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１　研究の背景と目的
筆者の一人、服部は岡崎女子短期大学で保育実習
（施設）を８年間担当した後、椙山女学園大学に移
ったが、新しい大学でも保育実習（施設）を担当す
ることとなった。その一方で、2010年度に１年生で
あった学生の保育実習（施設）については服部自身
が授業において事前指導を担当し、施設実習におけ
る学生の訪問指導も行ったため、後任の施設実習担
当教員である山田とも相談し、さらに統計の専門家
でもある谷田貝の協力も得て、この研究を継続する
こととした。
今回の研究では、先行する研究（1）（2）の実習
の意義等について追試するとともに、特に、「実習
中の教員による訪問指導」の効果に焦点を当て、筆
者の抱いていた仮説について明らかにしたいと考え
た。本研究において明らかにしたい仮説は、以下の
通りである。
 施設実習を行うことについて多くの学生が不安
を感じているが、６日間の宿泊実習終了時には、
「施設実習は意義があった」、また「実習を通じて自
分が変化した」、といった事実が先行研究で明らか
にされたが、今回もこれらは支持されるであろ
う。
 施設実習中の教員による訪問指導については、
これまでの筆者の経験から、大きな効果を持つと
考えているが、特に実習経験が少なく、不安も高
い１年生の実習生において、その効果が大きいで
あろう。
２　研究方法
2011年の２月から３月にかけて実習した１年生の
学生（73人）と、2011年の７月から８月にかけて実
習を終えた２年生の学生（156人）に対して、事後
指導の時間でアンケート調査を実施した。それらの
基礎データから、今回も「実習の意義」と「自分の
変化」について検証するとともに、特に「教員によ
る訪問指導」に関する項目に焦点を当てて分析を行
いつつテーマに関する仮説について明らかにするこ
ととした。その上で、統計的な分析の観点から、
2010年と2011年の２年間の調査結果を統合して分
析・検討することとした。
３　調査結果
 アンケートの「実習の意義」と「自分の変化」
について
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要　旨
保育実習（施設）の意義等については、実習事後に実施したアンケート調査および統計的手法を用いて分析した筆者らのこれ
までの研究（1）（2）により明らかになった。今回は、それを再度確認するとともに、特に、実習中の教員による訪問指導の効
果を検証することとした。当初の予想していたものとは一部異なる結果が出たため、その原因についても明らかにした。
Abstract
As  for  the  meaning  of  student  training  for  care workers  at  social  welfare  facilities,  we  have  verified  our  assumptions
in  preceding  studies  (1) and (2). On  this  study, we  tried  to  reconfirm  this  and  also  to  verify  the  effects  of  visiting
guidance  for  student  trainees  by  college  teachers.  But  the  outcome  was  not  what  we  had  expected,  so  we  tried  to
clarify  the  cause  of  this  outcome.
①　表１は、１年間で計２回実施した実習事後アン
ケートにおいて、「実習は有意義であったか」（以後、
実習の意義と称す）および「実習の前後で自分の意
識は変化したか」（以後、自分の変化と称す）、さら
に「教員による訪問指導はよかったか」という質問
項目に対し、５段階評定尺度法で回答を得た結果を
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百分率で示した（表１，２，３）。
１　施設実習振り返りアンケートの結果
（平成23年２月～３月及び７月～８月実施分）
表１　春季・夏季別集計結果
（1）春季データ集計結果（第一部１年生　73名）
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（2）夏季データ集計結果（第一部２年生　156名）
２　教員の巡回訪問指導効果について
表２　春季・夏季実習における「質問項目５」の集計結果（第一部１・２年生　229名）
表３　訪問指導に肯定の評価と否定の評価をした割合とそれぞれの評価理由
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［2011年における実習の調査結果より］
１年（２～３月：春）の実習生では、73人中53人
（73％）が大変意義があった（評定５）と感じ、18
人（25％）がある程度意義があった（評定４）と感
じている。どちらでもない（評定３）が１人（１％）、
あまり意義がない（評定２）というものも１人
（１％）いた。
また自分の変化については、73人中37人（51％）
が大変変化した、35人（48％）がある程度変化した、
そして１人（１％）がどちらともいえないと答えて
いる。
次に、約５か月後に実習した２年（７～８月：夏）
の実習生においては、156人中、70人（45％）が大
変意義があった、68人（44％）がある程度意義があ
った、10人（6％）がどちらともいえない、あまり
意義がないというものも８人（５％）いた。
自分の変化については、156人中43人（28％）が、
大変変化した、99人（63％）がある程度変化した、
そして11人（7％）がどちらともいえない、さらに3
人（2％）があまり変化していない、と答えている。
②「教員による訪問指導」の効果について
「施設実習中の教員の訪問指導はよかったか」に
ついて、１年（２～３月：春）の実習生においては、
73人中39人（53％）が「とてもそう思う」と答え、
17人（23％）が「ややそう思う」、と回答している。
「どちらともいえない」が12人（16％）おり、「あま
りそう思わない」と答えたものは３人（４％）、「ま
ったくそう思わない」（評定１）というものも２人
（３％）いた。
次に、約５か月後に実習した２年（７～８月：夏）
の実習生においては、156人中の105人（67％）が
「とてもそう思う」と答え、38人（24％）が「やや
そう思う」、と回答している。「どちらともいえない」
が13人（８％）という結果であった。
3.2 結果の分析
（1）施設実習を行うことについて多くの学生が不安
を感じているが、６日間の宿泊実習終了時には、
「施設実習は意義があった」、また「実習を通じて自
分が変化した」、といった事実が先行研究で明らか
にされたが、今回の調査においてもこのことは支持
されており、より一般化できる事実であると考えら
れる。
（2）施設実習中の教員による訪問指導については、
これまでの筆者の経験から、実習をしている学生の
大きな励ましになること、それまでの実習の振り返
りの機会になること、さらにそれ以降の実習をどの
ように進めていくかなどということを考える機会と
なるという意味で大きな効果を持つと考えている。
特に実習経験が少なく、不安も高い１年生の実習生
において、その効果が大きい、つまりよかったと感
じる実習生が多いであろうと予想していたが、この
点について、調査結果は逆であり、２年生の方が、
よかったという評価をしているものが多い。この原
因のひとつとして考えられることは、１年生の学生
の場合、不安の高さの裏返しとして、教員の訪問指
導に大きな期待をかけていたことが考えられる。つ
まり、期待が高い分だけ、それに応えてもらえなか
った場合に、失望する可能性が大きくなり、「よく
なかった」と感じる可能性が考えられる。
もうひとつの要因として考えられることは、１年
生の春の時期に実習に参加する学生においては、２
年生の夏の時期に実習に参加する学生に比べ、専門
知識や問題に対処する力がついていないと推測でき
る。例をあげれば、施設実習を行う上で役に立つと
思われる養護原理（２年生前期）、社会福祉援助技
術（２年生前期・後期）、障害児保育（２年生後期）
などの科目を１年生で学ぶ機会がないという現状か
ら、専門知識や問題対処に必要な力などを身につけ
る上では、不利に働き、実習生の不安を高める要因
になっていると考えられる。
必要な認識能力・問題把握の力が獲得されていな
い結果、実習先で自分が直面している課題をうまく
整理できないまま訪問指導を受けることになり、せ
っかくの訪問指導の機会を生かしきれず、そのこと
も厳しい評価につながっているのではないかと推測
される。
それを裏付ける内容として、訪問指導の肯定評価
理由として１年時は、情緒面のサポートを主とした
「不安な中、見知った先生に会えたことで気持ちが
楽になった」ことを理由に挙げているものが多いの
に対し、２年時では、認識面のサポートを主とした
「一人一人の話を真剣に聞いてもらえた」や「友達
同士では解決できない悩みを相談でき、的確な助言
をもらい自信がついた」とするものが、印象レベル
ながら増えていることなどをあげておきたい。
4 ２年分の総括と教員の訪問指導の効果について
前節までは、本年度（2011年）調査分の報告を行
った。以後は、これまでの調査を総括する目的と、
分析上の母数制約回避のため、2010年2011年の２年
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間の調査結果を統合し論じる。
4.1 調査方法と基礎データ
これまでの２年間において「保育実習（施設）」
を履修した計428名の学生に対し、質問紙調査（６
項目５段階評定尺度）を実施した。また、実習受け
入れ先の施設より評定して頂いた、４段階による実
習評価を得た。下記に実習実施時期と各参加人員を
示す。
｛実施時期と人員｝
・2010年２月～３月実施（１年生 93名）
・2010年７月～８月実施（２年生106名）
・2011年２月～３月実施（１年生 73名）
・2011年７月～８月実施（２年生156名）
本研究では、教員の訪問指導の効果に焦点を当て
るため、次のような方法で、母集団を２群に分けた。
質問紙調査における「（5）施設実習中の教員の訪問
指導はよかった。」に対する回答において、「５とて
もそう思う、４ややそう思う」と回答した学生を
「訪問指導に肯定的」群と定義した。他方、「３どち
らともいえない、２あまりそう思わない、１全くそ
う思わない」と回答した学生を「訪問指導に否定的」
群と定義した。本区分は、必ずしも肯定的・否定的
という両極で表現できるものではないという批判も
考えられるが、表３で示した項目（5）に対する否
定群の回答理由（評価理由の主なもの）を参照する
と、本区分の正当性が確かめられる。以下の表４に、
両群の数と回答平均値を示す。なお、両群に実習に
おける取り組みなどに差があるのか、主観的な実習
評価に相当する項目と、施設からの実習評価の各平
均値を両群でt検定（両側）により比較した結果も
併記した。表4より、「訪問指導に肯定的」群と「訪
問指導に否定的」群の間に、各実習評価の有意な差
は認められなかった。よって、両群に属する学生の
実習に対する取り組みに、大差はないことが示され
た。
4.2 仮説モデル
先行研究（2）で得られたモデルを継承し、同一デ
ザインで仮設モデルを定めた。こうすることにより、
先行研究（2）との比較を可能とするとともに、今後
の研究においても同モデルが適応できるか、モデル
の普遍性を吟味できる。図１に本研究の仮設モデル
を示す。図１の仮設モデルは、「意識」や「行動」、
および教授者の「働きかけ」から、実習評価を予測
するデザインであり、実習評価としては、実習先か
ら評定して頂いた値を客観評価と定め、質問紙調査
より実習満足感に関する項目を主観評価と定めた。
以上より、共分散構造分析手法により、図１の仮設
モデルを検証する。なお、図1のモデルはMIMIC
（Multiple  Indicators  Multiple  Causes）（3）～（5）とよ
ばれ、本研究のように多重指標・多重要因を説明す
る際に用いられるデザインである。
4.3 分析および結果
本研究で用いた共分散構造分析のためのアプリケ
ーションソフトは、Amos  7.0.0（build  1177）であ
る。4.3で示した仮説モデルを基本デザインとし、
２年間における全体の群、「訪問指導に肯定的」群、
「訪問指導に否定的」群の計３つの群を設定し、
個々のモデル適合度を参照し、配置不変性モデルで
あることを検証したのち、あらためて多母集団の同
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表４　訪問指導の感じ方別群分けと各実習評価の比較
図１　施設実習仮説モデル（MIMIC）
時分析を実行した。また、先行研究（2）を継承する
ためと適合度の観点から、誤差変数e1とe2の間に誤
差相関を設定した。以上より、得られた結果を図２
に示す。図２のモデル適合度は、AGFIとCFIとも
に0.950以上であり、RMSEAは0.050を大きく下回る
ことから、モデルとデータの適合度は高く、構成さ
れたモデルは標本分散共分散行列をよく説明してい
ると判断される。よって、4.2でのべたモデルの普
遍性が確認され、今後の研究においても、本モデル
を基本とすることが可能と判断される。なお、図２
中の各値は、紙面の都合上、行動計量学の慣例に習
い「-0.01」を「-.01」と短縮した値で表記した。
4.3.1 ２年間全体における施設実習評価（標準化解）
図2より、各観測変数（項目（2）～（5））から施設
実習評価への効果を検討する。施設実習評価に最も
規定力のある要因は、項目（2）（0.39）であった。ま
た、施設実習評価のうち、最も大きな評価項目は、
項目（1）（0.75）であった。表５より施設実習評価に
対する標準化総合効果を見ると、３つ全ての評価項
目に対し、最も規定力があったのは項目（2）であっ
た。以上より、施設実習においては項目（2）の「（2）
施設実習を受ける前と比べて、自分は変化した。」
と感じることが施設実習における効果的な経験と考
えられ、このような体験を多く積むことが重要であ
ることがわかった。本結果は、先行研究（2）におけ
る実施時期別の分析結果においても同様の結果が得
られており、これを追認するとともに、施設実習に
おける学習効果の向上に重要な要因であることがあ
らためて示された。
4.3.2 訪問指導の感じ方別施設実習評価
図２より、各観測変数（項目（2）～（5））から施設
実習評価への直接効果（非標準化解）を検討する。
「訪問指導に肯定的」「訪問指導に否定的」の両群間
において施設実習評価への規定力に大きな差がある
項目を検討すると、項目（2）と項目（4）であった。項
目（2）は「訪問指導に否定的」群より「訪問指導に
肯定的」群の方が規定力が大きく、項目（4）におい
ては逆に「訪問指導に肯定的」群より「訪問指導に
否定的」群の方が規定力が大きくなった。本結果は、
「訪問指導に否定的」群では項目（2）に加え「（4）施
設実習に行く前に十分準備ができた。」に肯定的回
答をした学生が施設実習評価を向上させており、
「訪問指導に肯定的」群とは違った規定因があるこ
とを示した。また、「訪問指導に否定的」群では、
値は小さいが項目（5）から施設実習評価に対する規
定因が唯一マイナスを示しており、訪問指導は学習
の妨げになっている傾向を示した。
表６より、各観測変数（項目（2）～（5））から施設
実習評価への総合効果を検討する。まず標準化総合
効果より、両群双方において３つの施設実習評価
（施設からの実習評価、項目（1）、項目（6））に対し
規定力のある要因（項目（2）～（5））を探る。「訪問
指導に肯定的」群では、３つの施設実習評価の全て
に対し１位に項目（2）、２位に項目（3）となった。本
結果は、4.3.1と同様であり、項目（2）の重要性が示
された。他方、「訪問指導に否定的」群では、１位
に項目（4）、２位に項目（2）となった。本結果より、
「訪問指導に否定的」群では、施設実習評価の規定
因として「（4）施設実習に行く前に十分準備ができ
た。」が最も重要であることが示された。
次いで表６の非標準化総合効果より、３つの施設
実習評価に対し、重要な要因であった項目（2）と項
目（4）について、両群間どちらの規定力が大きいか
を検討する。項目（2）から「施設からの実習評価」
に対する総合効果は、どちらも値は小さいが、「訪
問指導に否定的」群の方が規定力は大きかった。残
りの施設実習評価である項目（1）と項目（6）への規定
力はどちらも「訪問指導に肯定的」群の方が大きか
った。一方、項目（4）から３つの施設実習評価に対
する規定力は、全て「訪問指導に否定的」群の方が
３倍以上の規定力を示し突出して大きかった。よっ
て、「訪問指導に否定的」群においては、特異な傾
向として施設実習評価の最重要規定因が「（4）施設
実習に行く前に十分準備ができた。」であることが
示された。
4.４　考察
4.3.1より、これまでの2年間の調査全体から「(2)
施設実習を受ける前と比べて、自分は変化した。」
と感じることが施設実習における効果的な経験と考
えられ、このような体験を多く積むことが施設実習
において重要であることがわかった。本結果は、先
行研究（2）における実施時期別の分析結果において
も同様の結果が得られており、これを追認するとと
もに、施設実習における学習効果の向上に重要な要
因であると総括できる。
4.3.2より、訪問指導の感じ方が違った学生は、
「訪問指導に肯定的」群では、２年間全体群と同様
に項目（2）が実習評価向上につながる主要因となっ
たが、「訪問指導に否定的」群では、項目（4）が主要
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図２　施設実習MIMIC因果モデル
表５　２年間全体の総合効果
表６　訪問指導の感じ方別総合効果
因であった。本結果は、「訪問指導に否定的」群が
怠惰な学生集団であり、訪問指導に対し疎ましく思
うこととは違い、むしろ表４より、両群の各実習評
価に差が認められなかったことと、表6の非標準化
総合効果より項目（2）の規定力が「訪問指導に肯定
的」群より大きかったことから、実習に対し真面目
な態度で取り組んだ学生集団である。よって、「訪
問指導に否定的」群の施設実習評価最重要規定因が
「（4）施設実習に行く前に十分準備ができた。」とな
ったことは、次のように解釈できる。実習に際し十
分に事前準備を行い、実習中も真面目な態度で臨み、
実習後に自分の変化を感じることが出来き、かつそ
れらが実習評価につながった学生集団が、意に沿わ
ない訪問指導を受けたことから「（5）施設実習中の
教員の訪問指導はよかった。」の項目に対し「３ど
ちらともいえない、２あまりそう思わない、１全く
そう思わない」とその不満を回答したと考えられる。
このことは、表３で示した項目（5）に対する否定群
の回答理由を参照すると、訪問指導に訪れた時期や
時間が不満である、指導内容そのものが無意味ある
いは不満である、と要約できることから、裏付けら
れる。さらに、本結果は、「（4）施設実習に行く前に
十分準備ができた。」ことが施設実習評価の主要因
となっている学生集団であることから、4.3.2の結果
および項目（5）に対する回答理由から考察すると、
十分に準備をした学生集団に対し、訪問指導に割か
れる時間によって、体験したかった実習活動が妨げ
られ、訪問指導そのものが学習の妨げとなっている
ことがわかった。
本結果における「訪問指導に否定的」群の割合は
表４より、全体の13％（50/378）の集団であり、こ
の数は学習効果を評価するに当たり、統計上無意味
な値、あるいは無視できる値ではない。よって、訪
問指導の在り方について再考し、少なくとも学習の
妨げになる訪問指導を防ぐ方策が必要であると結論
付けられる。
５．おわりに
これまでの２年間の調査全体から「施設実習を受
ける前と比べて、自分は変化した。」と感じること
が施設実習における効果的な経験と考えられ、この
ような体験を多く積むことが施設実習において重要
であることがわかった。本結果は、先行研究（2）に
おける実施時期別の分析結果においても同様の結果
が得られており、これを追認するとともに、施設実
習における学習効果の向上に重要な要因であると総
括できたことは、今回の研究の成果のひとつである。
その一方で、実習中の訪問指導の効果については、
服部の当初の予測とは逆の結果が出ており、これを
きっかけに施設実習指導においての工夫が求められ
るともいえる。服部のこれまでの経験から可能な対
応策として、以下の２点を提案しておきたい。
ひとつは、事前指導の授業において、訪問指導す
る教員の立場を学生にきちんと説明しておくことで
ある。確かに、十分に準備をした実習生にとって、
訪問指導に割かれる時間によって体験したかった実
習活動が妨げられ、訪問指導そのものが学習の妨げ
になるとするならば、それについて訪問する側も配
慮すべき点はある。しかし、きわめて忙しい教育・
研究・社会的活動のなかで、遠くまで時間をかけて
実習先の施設まで行くとなると、場合によっては実
習生の希望にかなった日程で、期待される時間帯に
訪問することが難しいこともあること、また訪問す
る教員は実習生の指導だけではなく、施設の実習担
当職員や施設長と話をする必要があることも多いこ
と、その結果として、実習生にとってはやや不都合
な時間になることもあること、などを、事前に説明
しておくことは可能であると考える。
もうひとつは、今回の研究の結果を訪問いただく
教員に伝え、学生たちの思いを理解しておいてもら
うことも大切と考えられる。その上で、施設を訪問
する際は、事前に、何日の何時頃に施設を訪問する
予定であるかを施設の実習指導担当職員に伝えてお
くことが望まれる。それによって、施設職員の方が、
実習生の当日の活動について一定の配慮をすること
も可能になり、その結果として、訪問指導に割かれ
る時間によって、体験したかった実習活動が妨げら
れることも少なくできる可能性が生まれてくる。
また、4.4の考察でも示したように、実習に際し
て事前準備を十分にした学生が教員の訪問指導に対
して厳しい評価をしている点から、意気込みの高い
学生ほど、実習場面において準備したことに見合っ
た成果を得ていないとする思いが強く、ストレスを
抱える可能性が高い。従って、訪問指導において、
実習生の訪問日までの個々の努力をねぎらい、実習
に当たっての目標のハードルを少し低くするような
助言も大切になると考える。現在、実習先となって
いる児童養護施設では、被虐待児が急増しており、
さらに発達障害を持つ対応の難しい入所児も確実に
増えていることから、支援の対象となる児童から得
られる手ごたえも少なく、疲労感も一層大きくなる
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ことが予想される。そんな状況の中で、緊張して実
習に臨んでいる学生たちに対して、まずは、話をし
っかりと聞き、個々の実習生の大変さを受けとめる
ことと、実習の中ではなかなか得られないねぎらい
と励ましを、これまで以上にしっかりと伝えていく
ことが必要と考える。
さらに少し観点は異なるが、施設実習の中で障害
児・者の施設へ実習に行った学生の声（障害児・者
について学ぶ機会が少なかったというもの）にも耳
を傾けておきたい。経験の少ない実習生にとって、
障害系の施設での実習に対する不安は、１年生の春
の時期に実習に参加する学生においてかなり強いと
いえる。そのような中で、本学では、障害に関する
科目である障害児保育が２年生の後期に配当されて
いるため、先にあげた施設実習を行う上で役に立つ
と思われる養護原理（２年生前期）、社会福祉援助
技術（２年生前期・後期）などの科目とも合わせて、
今後、配当時期も検討できるとよいと考える。
このような具体的な対策を取ることで、施設実習
が実習生にとって、より多くのことを学べる実践的
場面となることを期待したい。
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